
чтобы аилапцы принесли ему присягу въ вѣрностн и позволили 
ввести въ городъ 4000 чел. войска. Горожане согласились-было 
Н 8 все, но ыотомъ испуганные перспективою нѣмецкаго шшествія, 
гцгог'а teutonicus'a, котораго они такъ боялись, завели перего­
воры съ феодалами и примирились съ ними (въ 1045 г . ) . Въ 
мкрномъ условіи, правда, пришлось упомянуть о верховньіхъ пра­
вах* императора, но войскъ его уже впускать имъ не нужно было. 
Такимъ образомъ, сложный перѳплетъ еоціальнаго антагонизма и 
нмцональныхъ чувствъ сильно отражался на судьбах* Милана въ 
верной половинѣ X I вѣка; вторая половина этого столѣтія дала 
ломбардской исторіи еще новые элементы, новое содержание. 
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Посдѣднее обращение горожанъ къ императору настолько под­
няло упавшій—было (послѣ пораженія Еонрада П) нмпораторскій 
авторитетъ, что посдѣ кончины архіопнскона-патріота Ариберта, 
выдержавшаго тяжелую борьбу съ Конрадом*, — миланцы должны 
были принять навязаннаго императором* архіепископаГвидона. Гвидонъ 
былъ отъявленным* СИМОНЕСТОМЪ И нротивникомъ реформы, вводимой 
подъ вліяніомъ Гильдебранда; онъ сталъ во главѣ миланскаго духо­
венства, извѣстнаго своею веселою и отнюдь не аскетическою жизнью. 
Поддерживали Гвидона знатные феодалы, но большинство горожан* 
его не любило, такъ какъ находилось подъ вліяніемъ реформатор­
ских* идей, шедшихъ изъ Рима. Вот* что пишет* современник* 
о тогдашнем* миланском* клирѣ. „Миланскіѳ клирики ногрязвли въ 
таких* и стольких* пороках*, что едза-ли между ними былъ хоть 
одинъ достойный своего положѳпія. Одни со своими собаками и 
соколами предавались охотѣ, другіе содержали таверны, были без­
жалостными ростовщиками. Почти веѣ они вели постыдную жизнь 
съ женщинами, которыхъ они открыто едѣлали своимп женами или 
любовницами. Всѣ гнались не за пользою для Христа, но за поль­
зою для себя; они настолько коенѣли въ симоніи, что всѣ степени 
и вотаы духовные нокупались, как* екотъ, за деньги". Во всей 
Ломбдрдщ—въ Павіи, Асти, Врешіи наблюдалось то жо явлѳкіѳ: 


